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Essentie
Ook als het subsidieplafond niet is bereikt, vloeit uit de aard van een tendersysteem voort dat vóór de sluiting van
de aanvraagtermijn alle relevante gegevens moeten zijn overgelegd.
Samenvatting
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (…) vloeit uit de aard van het tendersysteem voort dat vóór de sluiting van de
aanvraagtermijn alle voor die beoordeling en rangschikking relevante gegevens moeten zijn overgelegd en dat daarna geen
rekening kan worden gehouden met informatie die neerkomt op een wijziging of aanvulling van de aanvraag. Het
meenemen van informatie die dateert van na de sluiting van de aanvraagtermijn verdraagt zich niet met de gelijktijdige
onderlinge beoordeling en rangschikking van de ingediende aanvragen die in het tendersysteem centraal staat. Dat in het
onderhavige geval het subsidieplafond niet is bereikt doet daar niet aan af, reeds omdat het meenemen van informatie van
na de sluiting van de aanvraagtermijn niet past in het tendersysteem en ten tijde van de aanvraag niet bekend was of het
subsidieplafond al dan niet zou worden bereikt. De rechtbank heeft daarom met juistheid geoordeeld dat het college terecht
de eerst bij het bezwaarschrift overgelegde informatie buiten beschouwing heeft gelaten.
Partij(en)
Uitspraak op het hoger beroep van de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid VOB Maritiem B.V.,
appellante, tegen de uitspraak van de Rechtbank Haarlem van 31 oktober 2011 in zaak nr. 10/4287 in het geding tussen:
VOB Maritiem B.V.
en
het college van gedeputeerde staten van Noord-Holland.
Uitspraak
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Procesverloop
Bij besluit van 10 december 2009 heeft het college de aanvraag van
VOB Maritiem B.V. om subsidie in het kader van de Uitvoeringsregeling Water als Economische Drager 2009-1 (hierna: de
Uitvoeringsregeling) afgewezen.
Bij besluit van 14 juli 2010 heeft het college het door VOB Maritiem B.V. daartegen gemaakte bezwaar gegrond verklaard
en het besluit van 10 december 2009 aangevuld voor zover het de motivering van dat besluit betreft.
Bij uitspraak van 31 oktober 2011 heeft de rechtbank het door
VOB Maritiem B.V. daartegen ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht (niet opgenomen,
red..)
Tegen deze uitspraak heeft VOB Maritiem B.V. hoger beroep ingesteld.
Het college heeft een verweerschrift ingediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 30 augustus 2012, waar VOB Maritiem B.V., vertegenwoordigd door mr.
R.B.M. van Poorten, advocaat te Haarlem, en het college, vertegenwoordigd door mr. J. Potthoff, bijgestaan door drs. M.
Koop en K. Ruijs, allen werkzaam bij de provincie Noord-Holland, zijn verschenen.
Overwegingen
1.
Ingevolge artikel 1 van de Uitvoeringsregeling, zoals deze luidde ten tijde van belang, kan subsidie worden verstrekt voor
activiteiten bestaande uit fysieke werkzaamheden die ertoe leiden dat aan vaarwater gelegen bestaande bedrijventerreinen
in Noord-Holland beter gebruik kunnen maken van dat vaarwater.
Ingevolge artikel 3, aanhef en onder e, wordt subsidie in ieder geval geweigerd indien deze wordt aangevraagd voor beheer
en onderhoud of vervanging van voorzieningen.
2.
VOB Maritiem B.V. heeft een aanvraag ingediend om subsidie in het kader van de Uitvoeringsregeling, voor het project
‘Revitalisering Velsen Offshore Base’. Deze aanvraag zag op watergebonden bedrijvigheid als bedoeld in artikel 1 van de
Uitvoeringsregeling. Bij besluit van 10 december 2009, gehandhaafd bij besluit van 14 juli 2010, heeft het college de
aanvraag afgewezen omdat de activiteiten betrekking hebben op beheer en onderhoud of vervanging van voorzieningen als
bedoeld in artikel 3, aanhef en onder e, van de Uitvoeringsregeling. Dit standpunt heeft de rechtbank in haar uitspraak van
31 oktober 2011 gevolgd.
3.
VOB Maritiem B.V. betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat het college de aanvraag onjuist heeft gekwalificeerd en dat
het, door de aanvraag af te wijzen, heeft gehandeld in strijd met de vereiste zorgvuldigheid. Zij stelt in dat verband dat de
informatieverstrekking door het college onvoldoende is geweest, doordat op de website van de provincie wordt verwezen
naar een verouderd voorbeeldproject. Voorts stelt zij dat het op de weg van het college had gelegen om nadere informatie
in te winnen, te meer nu zij na het indienen van de aanvraag contact heeft gezocht met het college teneinde eventuele
onduidelijkheden weg te nemen. Tot slot wijst VOB Maritiem B.V. op het gegeven dat andere aanvragers wel in de
gelegenheid zijn gesteld hun aanvraag te verduidelijken en eventueel een splitsing aan te brengen in subsidiabele en niet-
subsidiabele posten.
3.1.
Ingevolge artikel 4:2, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) is het aan de aanvrager om de
gegevens en bescheiden te verstrekken die voor de beslissing op de aanvraag nodig zijn.
3.2.
Uit de aanvraag van VOB Maritiem B.V. blijkt dat subsidie is aangevraagd voor de volgende activiteiten:
‘1. Renovatie van de loskade, incl. aanbrengen voorzieningen voor de scheepvaart […];
2. Vernieuwing van +/- 9600 m2 terreinverharding, incl. sloop- en grondwerk, riolering en kabels en leidingen;
3. Vervanging kozijnen Wijkermeerweg 7a, incl. eventueel aanbrengen blowers’.
Verder is in de aanvraag onder het kopje “Wat is het doel van het project” vermeld dat “de loskade en het omliggende
terrein van de VOB in slechte staat verkeren, waardoor het veilig gebruik niet langer kan worden gegarandeerd. Hierdoor is
de benutting de afgelopen jaren teruggelopen tot 5%. Door reconstructie van de kade incl. voorzieningen, vernieuwing van
de terreinverharding en riolering en energiebesparende maatregelen wordt het terrein duurzaam opgewaardeerd, zodat de
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benutting als wacht-, lig-, op- en overslaglocatie voor binnenvaart-, short sea- en zeeschepen toeneemt”.
De rechtbank heeft terecht geoordeeld dat het college zich op het standpunt heeft kunnen stellen dat hiermee duidelijk was
dat de aanvraag betrekking heeft op beheer en onderhoud of vervanging van voorzieningen. Er was voor het college
derhalve geen aanleiding om, al dan niet op initiatief van VOB Maritiem B.V., nadere informatie op te vragen bij VOB
Maritiem B.V.. Ook gezien de door VOB Maritiem B.V. genoemde andere aanvragen waren er geen aanknopingspunten
voor het college om de aanvraag te splitsen in een subsidiabel en niet-subsidiabel onderdeel.
Indien er onduidelijkheid bestond bij VOB Maritiem B.V. over wat onder subsidiabele activiteiten in de zin van de
Uitvoeringsregeling moet worden verstaan, was het aan haar om het college hierover te bevragen. Dat het voorbeeld op de
website verouderd was, maakt dit niet anders.
Het betoog faalt.
4.
VOB Maritiem B.V. betoogt voorts dat de rechtbank heeft miskend dat het college ten onrechte een beperkte uitleg heeft
gegeven aan de heroverweging ex nunc als bedoeld in artikel 7:11, eerste lid, van de Awb. Het college stelt zich ten
onrechte op het standpunt dat er rechtsongelijkheid ontstaat wanneer de ene aanvrager zijn aanvraag wel mag
verduidelijken en de andere niet, nu het subsidieplafond niet is bereikt en er derhalve geen rangschikking heeft
plaatsgevonden, aldus VOB Maritiem B.V.
4.1.
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 15 juli 2009 in zaak nr. 200807322/1) vloeit uit de aard van het
tendersysteem voort dat vóór de sluiting van de aanvraagtermijn alle voor die beoordeling en rangschikking relevante
gegevens moeten zijn overgelegd en dat daarna geen rekening kan worden gehouden met informatie die neerkomt op een
wijziging of aanvulling van de aanvraag. Het meenemen van informatie die dateert van na de sluiting van de
aanvraagtermijn verdraagt zich niet met de gelijktijdige onderlinge beoordeling en rangschikking van de ingediende
aanvragen die in het tendersysteem centraal staat.
Dat in het onderhavige geval het subsidieplafond niet is bereikt doet daar niet aan af, reeds omdat het meenemen van
informatie van na de sluiting van de aanvraagtermijn niet past in het tendersysteem en ten tijde van de aanvraag niet
bekend was of het subsidieplafond al dan niet zou worden bereikt. De rechtbank heeft daarom met juistheid geoordeeld dat
het college terecht de eerst bij het bezwaarschrift overgelegde informatie buiten beschouwing heeft gelaten.
Het betoog faalt.
5.
Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden bevestigd.
6.
Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State;
recht doende:
bevestigt de aangevallen uitspraak.
Noot
Auteur: A. Drahmann[*]
1.
Klassiek is de regel is dat een bestuursorgaan in bezwaar ex nunc moet toetsen. Dit past bij het uitgangspunt van de
volledige heroverweging zoals dat is neergelegd in art. 7:11 Awb. In 2003 beschreef Verheij evenwel al de vele
uitzonderingen op deze regel (N. Verheij, ‘Tussen toen en nu. Het relevante tijdstip voor besluitvorming in bezwaar en
toetsing in beroep’, JBplus 2003, p. 26-47). Deze uitspraak betreft één van deze uitzonderingen, namelijk de beslissing op
een aanvraag tot subsidieverlening naar aanleiding van een tenderprocedure.
2.
De casus in deze uitspraak is als volgt. VOB Maritiem B.V. vraagt een subsidie aan bij het college van gedeputeerde staten
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van de provincie Noord-Holland (GS). Op grond van de subsidieregeling ‘Uitvoeringsregeling water als economisch drager
Noord-Holland 2009-I’ ( Provinciaal Blad 2009/44) kan subsidie worden verstrekt voor fysieke werkzaamheden die ervoor
zorgen dat bedrijventerreinen beter gebruik kunnen maken van het vaarwater waaraan die terreinen zijn gelegen. Omdat
voor deze regeling een beperkt budget beschikbaar is, is een subsidieplafond vastgesteld. Dit heeft GS bij afzonderlijk
besluit gedaan (Besluit d.d. 17 maart 2009, nr. 2009-10603, Provinciaal Blad 2009/43). Art. 5 van de uitvoeringsregeling
bepaalt de rangschikking van de aanvragen voor het geval dat het subsidieplafond wordt bereikt. De aanvragen die aan de
voorwaarden voldoen, worden gerangschikt op een prioriteitenlijst. De volgorde waarin de aanvragen op de prioriteitenlijst
worden gerangschikt, wordt in aflopend gewicht bepaald door een viertal criteria, waarvan de belangrijkste is de verwachte
groei van het aantal arbeidsplaatsen. De subsidieaanvragen worden vervolgens gehonoreerd naar de volgorde op de
prioriteitenlijsten. Op grond van art. 3 van de regeling wordt de subsidie in ieder geval geweigerd indien deze wordt
aangevraagd voor beheer en onderhoud of vervanging van voorzieningen.
Volgens GS was deze weigeringsgrond in casu van toepassing op de aanvraag van VOB Maritiem B.V. GS heeft de
aanvraag daarom geweigerd. Omdat de aanvraag van VOB Maritiem B.V. volgens GS niet voor subsidie in aanmerking
kwam, is de aanvraag niet gerangschikt in de prioriteitenlijst. VOB Maritiem B.V. is van mening dat haar activiteiten wel voor
subsidie in aanmerking komen. Daarom betoogt zij in hoger beroep onder meer dat zij hangende de bezwaarprocedure
haar aanvraag ten onrechte niet heeft mogen verduidelijken in het kader van de volledige heroverweging ex nunc (ex art.
7:11 Awb). Hierbij is volgens haar van belang dat het subsidieplafond met het aantal gehonoreerde aanvragen niet was
bereikt en er dus geen rangschikking heeft plaatsgevonden.
3.
De Afdeling verwijst in deze uitspraak naar de eerdere uitspraak van 15 juli 2009, zaak nr. 200807322/1 (NIZA/Minister voor
Ontwikkelingssamenwerking, LJN BJ2654). In de uitspraak uit 2009 wordt weer verwezen naar de uitspraak van 20
december 2006 (Stichting Milieu Centraal/Staatssecretaris van VROM, LJN AZ4815). Omdat beide uitspraken niet zijn
geannoteerd in de AB, zal ik ze kort beschrijven.
In de uitspraak van 20 december 2006 was de vraag aan de orde of pas in bezwaar overgelegde onderzoeksrapporten
buiten beschouwing moesten worden gelaten. De Afdeling oordeelt dat dit het geval is, omdat “het meenemen van
informatie die dateert van na de sluiting van de aanvraagtermijn zich niet verdraagt met de gelijktijdige onderlinge
beoordeling en rangschikking van de ingediende aanvragen die in het tendersysteem centraal staat”  (r.o. 2.2.1).
In de uitspraak uit 2009 herhaalt de Afdeling deze overweging en voegt daaraan toe: “Uit de aard van het tendersysteem
vloeit derhalve voort dat vóór de sluiting van de aanvraagtermijn alle voor die beoordeling en rangschikking relevante
gegevens moeten zijn overgelegd en dat daarna geen rekening kan worden gehouden met informatie die neerkomt op een
wijziging of aanvulling van de aanvraag”  (r.o. 2.5.1). Het kwam dan ook voor rekening en risico van NIZA dat zij had
verzuimd bepaalde bescheiden vóór het einde van de aanvraagtermijn over te leggen. De Afdeling overweegt ook nog dat
de minister niet gehouden was om de ontbrekende stukken bij NIZA op te vragen, “aangezien dit zou leiden tot een
aanvulling of wijziging van de aanvraag na de sluiting van de aanvraagtermijn, hetgeen strijd zou opleveren met de aard van
de tenderprocedure.”
4.
Onderhavige uitspraak is in lijn met deze jurisprudentie. De Afdeling oordeelt dat uit de aard van het tendersysteem
voortvloeit “dat vóór de sluiting van de aanvraagtermijn alle voor die beoordeling en rangschikking relevante gegevens
moeten zijn overgelegd en dat daarna geen rekening kan worden gehouden met informatie die neerkomt op een wijziging of
aanvulling van de aanvraag. Het meenemen van informatie die dateert van na de sluiting van de aanvraagtermijn verdraagt
zich niet met de gelijktijdige onderlinge beoordeling en rangschikking van de ingediende aanvragen die in het
tendersysteem centraal staat.”
5.
Dat in een tenderprocedure na afloop van de aanvraagtermijn geen rekening kan worden gehouden met nieuwe informatie
heeft zowel gevolgen voor de primaire besluitfase (waarbij de verhouding met art. 4:5 Awb van belang is) als de
bezwaarfase (waarbij de verhouding met art. 7:11 Awb van belang is).
Voor zover er nog twijfel bestond over de vraag of bovenstaand uitgangspunt ook toegepast zou moeten worden bij de
beslissing op bezwaar als het subsidieplafond niet bereikt wordt, maakt de Afdeling in deze uitspraak een einde aan deze
twijfel. De Afdeling oordeelt: “Dat in het onderhavige geval het subsidieplafond niet is bereikt doet daar niet aan af, reeds
omdat het meenemen van informatie van na de sluiting van de aanvraagtermijn niet past in het tendersysteem en ten tijde
van de aanvraag niet bekend was of het subsidieplafond al dan niet zou worden bereikt.”
Aan het oordeel van de Afdeling ligt blijkens deze overweging zowel een principieel als een praktisch aspect ten grondslag:
het past principieel niet bij de aard van een tendersysteem om informatie van na de sluiting van de aanvraagtermijn mee te
nemen bij de beoordeling. Verder is het praktisch onmogelijk om ten tijde van de aanvraag al te weten of het
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subsidieplafond al dan niet zal worden bereikt.
Het oordeel van de Afdeling wordt door VOB Maritiem B.V. waarschijnlijk ervaren als formalistisch geneuzel: een
subsidieregeling is er toch om geld uit te geven en de strikte regels van een tenderprocedure zorgen ervoor dat zij haar
aanvraag niet kan aanpassen en dus voor de subsidieregeling gereserveerd geld niet wordt uitgegeven. Er is echter veel te
zeggen voor de principiële kwalificatie van het tendersysteem. Een tendersysteem waarbij de aanvragers onderling
gerangschikt moeten worden, is tenslotte anders dan een reguliere besluitvormingsprocedure waar de besluitvorming niet
‘schaars’ is.
De Afdeling licht in de uitspraken niet toe wat dan die bijzondere aard is van een subsidietenderprocedure die deze regel
noodzakelijk zou maken. De jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie, bijvoorbeeld HvJ EG 29 april
2004, nr. C-496/99 (Succhi di Frutta), over het beginsel van gelijke behandeling en daarmee samenhangende
transparantiebeginsel kan hier een nadere duiding aan geven. De Hoge Raad heeft de beginselen zoals deze volgen uit het
Succhi di Frutta-arrest als volgt samengevat: “Het beginsel van gelijke behandeling van de inschrijvers beoogt de
ontwikkeling van een gezonde en daadwerkelijke mededinging tussen de aan de aanbestedingsprocedure voor een
overheidsopdracht deelnemende ondernemingen te bevorderen en vereist dat alle inschrijvers bij het opstellen van het in
hun offertes gedane voorstel dezelfde kansen krijgen: voor alle mededingers moeten dezelfde voorwaarden gelden. Het
transparantiebeginsel strekt, in samenhang daarmee, ertoe te waarborgen dat elk risico van favoritisme en willekeur door de
aanbestedende dienst wordt uitgebannen en impliceert dat alle voorwaarden en modaliteiten van de gunningsprocedure in
het aanbestedingsbericht of in het bestek worden geformuleerd op een duidelijke, precieze en ondubbelzinnige wijze, opdat,
enerzijds, alle behoorlijk geïnformeerde en normaal oplettende inschrijvers de juiste draagwijdte kunnen begrijpen en zij
deze op dezelfde manier interpreteren, en, anderzijds, de aanbestedende dienst in staat is om metterdaad na te gaan of de
offertes van de inschrijvers beantwoorden aan de criteria welke op de betrokken opdracht van toepassing zijn. Een en ander
brengt niet alleen mee dat alle aanbieders gelijk worden behandeld, maar ook dat zij in gelijke mate, mede met het oog op
een goede controle achteraf, een duidelijk inzicht moeten hebben in de voorwaarden waaronder de aanbesteding plaats
heeft, zoals de selectiecriteria”  (r.o. 4.3.2. van HR 4 november 2005, NJ 2006/204, m.nt. M.R. Mok).
Dit fundamentele uitgangspunt van het beginsel van gelijke behandeling oftewel het geven van gelijke kansen aan alle
aanvragers, is essentieel bij een tenderprocedure. Dit uitgangspunt geldt mijns inziens ongeacht of sprake is van een
tenderprocedure waarop het Besluit aanbestedingsplichtige overheidsopdrachten (Bao) van toepassing is of van een
subsidietenderprocedure zoals hier aan de orde. Mede gelet op deze achterliggende beginselen, heeft de Afdeling in
onderhavige uitspraak dan ook terecht geoordeeld dat (ook als het subsidieplafond niet is bereikt) het meenemen van
informatie van na de sluiting van de aanvraagtermijn niet past in een tendersysteem.
Daarnaast overweegt de Afdeling dat het onmogelijk is om ten tijde van de aanvraag al te weten of het subsidieplafond al
dan niet zal worden bereikt. Een ander oordeel van de Afdeling zou tot gevolg hebben dat onvolledige aanvragen in
bezwaar alsnog aangevuld kunnen worden. Dit zou een stimulans zijn om zekerheidshalve een onvolledige aanvraag en
vervolgens een bezwaarschrift in te dienen voor het geval mocht blijken dat het subsidieplafond niet is bereikt. Deze
bezwaarmakers krijgen hiermee in bezwaar alsnog een nieuwe kans en dat kan niet de bedoeling zijn. En dat niet alle
gereserveerde subsidiegelden zijn uitgegeven, kan worden opgelost door deze gelden in een volgende subsidieperiode te
verdelen: een nieuwe ronde met nieuwe (gelijke) kansen…
6.
Wie meer wil weten over subsidietenderprocedures verwijs ik naar: M.J. Jacobs & W. den Ouden, ‘Eerlijk zullen wij alles
delen… Ontwikkelingen in de jurisprudentie over de verdeling van de subsidiepot’, JBplus 2011, p. 35 e.v.; M.J. Jacobs &
W. den Ouden, ‘Verdeling van schaarse subsidiegelden. De rol van adviseurs, in het bijzonder concullega’s, bij de
verdeling van subsidies in een tenderprocedure’ in: F.J. van Ommeren, W. den Ouden & C.J. Wolswinkel (red.), Schaarse
publieke rechten, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2011, p. 203 e.v. en A. Drahmann, ‘Kan het subsidierecht
transparanter?’, Gst. 2011/124.
 
Voetnoten
[*]
Annemarie Drahmann is promovenda aan de afdeling staats- en bestuursrecht van de Universiteit Leiden en senior Professional Support Lawyer bij
Stibbe.
Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00BFD2E1&cpid=WKNL-LTR-Nav2
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden uitdrukkelijk
voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 26-09-2018. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters Kluwer op www.w
olterskluwer.nl
Pagina 5/5
